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MEINHARD STARK

Deutsche Frauen im GULag'

Individuelle Erfahrungen und
Verhaltensformen im Haftalltag

Wahrend eines Interviews schilderte Kate L. einen Traum, den
sie nach der Verhaftung ihres Mannes im Jahr 1937, wenige
Wochen vor ihrer eigenen, hatte:

»lch (habe) getraumt, da steht ein langer Tisch und alle ha-
ben wir diese russischen Schisseln vor uns (...) und einen
Holzl6ffel. Ein langer Tisch war das, und wir sal’en alle daran,
ihr Mann und mein Mann und ich und sie. Und wir haben alle
unseren Loéffel und unsere Schussel gehabt und an dem langen
Tisch gesessen. Am nachsten Tag ging ich zu meiner Freundin
und sagte: >Li, ich habe diese Nacht getraumt, unsere Manner
kommen wieder.< Fragte sie >Wieso?< >Naja<, sagte ich, >wir
haben alle zusammen an einem langen Tisch gesessen.<«

»Ja, fuhr Kéte L. fort, »ich hatte aber den Traum falsch ge-
deutet. Wir sind alle an den langen Tisch gekommen und haben
mit Holzl6ffeln aus solch kleinen Schalen gegessen.«2

Eine Soziologie des Lagers3

Angesichts des akuten Mangels empirischer Berichte liber den
GULag-Alltag und des hohen Alters der letzten Uberlebenden,
ist eine Erhebung ihrer Erfahrungen mit Mitteln der Oral Hi-
story zur Zeit von besonderer Bedeutung. Auf der Basis lber-
lieferter Berichte, die meist von Intellektuellen stammen,4 vor
allem aber erfahrungs- und lebensgeschichtlicher Interviews
sowie anderer biographischer Zeugnisse (Briefe, Fotos, Zeich-
nungen etc.), kdbnnen Elemente des GULag-Alltags sowie Ver-
haltens- und Uberlebensformen rekonstruiert und analysiert
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werden. Eine den Realitaten angemessene GULag-Forschung
kann ohne die Erinnerungen der ehemaligen Haftlinge, der Op-
fer und Zeugen, nicht auskommen, freilich unter Beachtung an-
gemessenen quellenkritischen Umgangs. Mittels lebensge-
schichtlicher Interviews wirden Uberhaupt erst die Erfahrungen
jener groBen Mehrheit von ehemaligen GULag-Héaftlingen
Uberliefer- und rekonstruierbar, denen nicht die Mdglichkeit der
eigenen schriftlichen Uberlieferung gegeben ist. lhre Erlebnisse
und ihr Leiden in der Haft finden sich bislang nur von anderen
beschrieben oder vermittelt in den Akten des sowjetischen
Repressionsapparates wieder. Nicht allein diese Gegebenheiten
fordern eine intensivere, vor allem baldige Hinwendung zu den
Opfern, sondern auch die lebensgeschichtliche Begrenztheit
ihrer Zeugnisfahigkeit und nicht zuletzt die moralische
Verantwortung des Historikers.

Im Mittelpunkt biographischer und zeitgeschichtlicher GU-
Lag-Forschungen sollten folgende Themen stehen:

1. die auBeren und inneren Bedingungen, denen Haftlinge in
sowjetischen Gefangnissen, Lagern und Verbannungsorten aus-
gesetzt waren: Aufenthaltssituation, Lagerregime, NKWD-Per-
sonal, Arbeitswelt, Erndhrung, Hunger, Unterbringung, Hygie-
ne, Haftlingsgesellschaft, Tagesablauf usw.;

2. die differenzierten Verhaltensformen, mittels derer Haft-
linge auf die Internierungsbedingungen reagierten, etwa mit ri-
goroser Anpassung und Routine oder Selbstaufgabe und Apa-
thie, mit Gruppenbildung und gegenseitiger Zuwendung oder
Vereinzelung und Konkurrenz u. &.;

3. die Uberlebensférdernden Eigenschaften sowie die entfal-
teten Uberlebensmuster und -Strategien, die es ermdglichten,
Gefangnis, GULag und Verbannung zu Uberdauern, beispiels-
weise Nutzung besonderer handwerklicher und hauswirtschaft-
licher Fertigkeiten, Kontakt- und Kommunikationsfahigkeit,
ausgepragte Disziplin und Pflichterfullung, »Leidensfahigkeit«
sowie die Sehnsucht nach Angehdrigen, Kindern oder politi-
sche Motive.

Aus den Erfahrungen der NS-Forschung lernend, sollten
auch die biographischen Vorgeschichten der GULag-Haftlinge
und ihr Leben nach und mit dem Trauma Gegenstand histori-
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scher Forschung sein. Ebenso mul} diese von Anfang an darauf
abzielen, die Differenzierungen innerhalb der Haftlingsgesell-
schaft aufzunehmen und die verschiedenen sozialen, nationalen
und politischen Haftlingsgruppen zu ber[]cksichtigen.5

Frauen im GULag

Die grofRe Zahl der in der UdSSR (ber Jahrzehnte verfolgten
Frauen macht es zwingend notwendig, von Beginn an die spe-
zifischen Erfahrungen der weiblichen Haftlinge zu beachten.

Wirklich verlaRliche Zahlen tber den Umfang der Verfolgung
von Frauen in der UdSSR zwischen 1933 und 1945 liegen
bislang nicht vor. Alexander Solschenizyn gibt fiir die zwanzi-
ger Jahre unter Berufung auf amtliche sowjetische Quellen ein
Verhaltnis von sechs bis sieben internierten Mannern zu einer
inhaftierten Frau an. Fur die dreilliger Jahre sieht er das Ver-
haltnis »weitgehend ausgeglichen«6. Nach den verschiedenen
vorliegenden Schatzungen muf} davon ausgegangen werden,
dafl mehrere Millionen Frauen und Madchen Opfer von Verfol-
gung wurden und jahrelang im GULag vegetieren muBten.’

Wieviele weibliche Gefangene in den GULag deportiert oder
nach kurzer Zeit erschossen wurden, ist ebenso ungewilt wie
die Zahl der Uberlebenden.®

Alexander Solschenizyn geht im Kapitel »Die Frau im Lager«
seines »Archipel GULAG« auf einige der Besonderheiten ein,
denen Frauen im Lager ausgesetzt waren.® Dazu gehorten die
potenzierte Wirkung von Verfolgung, Untersuchungs- und
Lagerhaft auf Frauen, ihr Ausgeliefertsein als Sexualobjekt,
schlieBlich die fortschreitende Zerstérung alles Weiblichen und
ihre Umwandlung in mehr oder weniger geschlechtslose We-
sen.

Martha Chyz versuchte 1962 mit ihrer Studie »Woman and
Child in the Modern System of Slavery - USSR« die besonde-
ren Umstidnde zu kennzeichnen, denen Frauen und Kinder
wahrend der Verfolgung und der Haft im GULag zu widerste-
hen hatten.'® Sie stiitzte sich ebenfalls auf Berichte von Zeit-
zeuginnen und konzentrierte sich zunachst auf die Darstellung
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der auReren Konditionen in den Gefangnissen, Arbeitslagern
und Verbannungsorten (Unterbringung, Arbeitshetze, Versor-
gung, Hunger, Klima etc.) und geht nur gelegentlich auf die in-
dividuellen und kollektiven Verarbeitungs- und Reaktionsmuster
der inhaftierten Frauen ein.

Frauen waren Leidtragende, die wahrend ihrer Haftzeit be-
sondere Drangsale und Demiutigungen zu Uberstehen hatten.
Die inhaftierten Frauen haben aber auch in solchen Spharen
wie Arbeit, Kontaktgestaltung, Widerstandsfahigkeit, Uberle-
benskampf und anderen Bereichen spezifische Anpassungs-
und Gestaltungsstrategien entwickelt. Frauen waren nicht nur
passive und leidende Opfer, sondern auch fahig, sich der un-
menschlichen Holle des Lagers - oft besser als Manner - anzu-
passen und eigenstandig, kreativ und nicht selten mit Raffines-
se zu erwehren. Erinnerungen von Zeitzeuginnen lassen vermu-
ten, dal® aufgrund dieser weiblichen Verhaltensformen und
Uberlebensmuster (wesentlich) mehr Frauen als Manner das
Lager Uberlebten. Dies gilt es in besonderer Weise zu bewah-
ren, zu rekonstruieren und in das kollektive Gedachtnis einzu-
figen.

Mehr Uber das subjektive Befinden in der Haft kénnen wir
ausschlielich von den gefangenen Frauen erfahren. Im Verlauf
der Nachkriegszeit zeichnete eine kleine Anzahl ehemaliger
Haftlinge, meist Intellektuelle, ihre Erlebnisse und Erfahrungen
in teils umfassenden Lagerberichten auf. Nach meinem
Uberblick existieren ca. 30 Erinnerungsberichte von weiblichen
GULag-Haftlingen der dreilRiger bzw. vierziger Jahre. Ge-
messen an den Opfern, eine ausgesprochen geringe Anzah!."

Ein Weg zur Erforschung der Haftlingsgesellschaft fuhrt ber
lebensgeschichtliche Studien, die sich auf schriftiche Er-
innerungsberichte und aktuell erhobene erfahrungsgeschichtli-
che Interviews stiitzen. Diese kénnen sich allmahlich zu einer
kollektiven Biographie verdichten lassen, ohne jegliche Ver-
schiedenheit und Widerspriichlichkeit aufzugeben. Folgende
biographischen Betrachtungen und Impressionen sollen als
Beispiel fur dieses Herangehen dienen und zur inhaltlichen wie
methodischen Diskussion anregen. Die Darstellung basiert auf
NKWD-Akten, schriftlichen Erinnerungsberichten, vor allem
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aber auf mindlichen Uberlieferungen von 16 ehemaligen deut-
schen GULag-Frauen, die ich zwischen 1989 und 1993 aus-
giebig interviewte. Sie waren Ende der zwanziger, Anfang der
dreildiger Jahre als Ehefrauen russischer Manner, Angehdrige
von deutschen Facharbeitern oder als Emigrantinnen in die
UdSSR gekommen. Sie stammten meist aus »einfachen Krei-
sen« und gehorten zu den bislang »namenlosen« Deutschen in
der sowjetischen Emigration. Acht waren Mitglieder der KPD,
die meisten anderen sympathisierten mit ihr und dem Aufbau in
der Sowjetunion.

Gefédngnis-Erfahrungen

Das Thema Haft ist keineswegs nur auf den GULag selbst zu
reduzieren. Den Jahren im Lager folgte meist die Verbannung
in unwirtlichen Gegenden der UdSSR, die nach dem Willen der
Herrschenden lebenslang anhalten sollte. Voraus ging der Lei-
denszeit im GULag die »Untersuchungs«-Haft im Gefangnis,
wo Monate, teils Jahre verbracht worden sind. Eine Zeit, die
auf die Inhaftierten eine auferordentliche Wirkung hinterlief3
und sie quasi fiir den GULag gewaltsam praparierte.

Die Verhaftung

Die Interviewpartnerinnen sind zwischen 1937 und 1949 in
verschiedenen Stadten der UdSSR verhaftet worden; zwolf
wéahrend der »S&uberung« 1936/38, drei in unmittelbarer Folge
des Uberfalls Deutschlands auf die UdJSSR und eine Frau 1949.
Mehrheitlich empfanden die Interviewpartnerinnen die Inhaft-
nahme, auch wenn seit langem ein gepackter Koffer bereit-
stand, als Schock und Bestlirzung, als tiefen emotionalen Ein-
schnitt. Ausgelést wurde dieser durch die néchtliche Verhaf-
tung, die Hausdurchsuchung sowie die infamen Beschuldigun-
gen des Haftbefehls." Manche der Frauen erlebten die Arretie-
rung aber auch als gewaltsame Entspannung einer psychisch
und physisch unertraglich aufgeladenen Phase, die durch anhal-
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tende Repression, Verunsicherung und Isolation gepragt war
und in deren Folge eine imagindre »Nahe« zum verhafteten
Ehepartner, aber auch die »Klarung« der undurchschaubaren
Geschehnisse und die Wiederherstellung der gemeinschaftli-
chen Vergangenheit erhofft und ersehnt wurde, wie es etwa
Mimi Brichmann schilderte."® Ahnlich beschreibt Elinor Lipper
die Gedankenwelt vieler Menschen wahrend der Jahre 1936/38:
»Sie waren unschuldig und fiirchteten sich. Sie waren
unschuldig und fuhren zusammen bei jedem ungewohnten
Gerausch auf der Treppe. Sie waren unschuldig und walzten
sich schlaflos in den Nachten. Bis es geschah - und die Pein
des Wartens der Qual der Gefangniszelle wich.«™

»Spionage«, »Konterrevolutiondre Agitation« und »Verbin-
dungen« zu »Volksfeinden« dominierten als Haftgriinde in den
elf vorliegenden Haftbefehlen des NKWD. Drei Frauen wurden
als Angehdrige ihrer Ehemanner in Haft genommen; ihre
Schuld war die Ehegemeinschaft mit »Volksfeinden«.” Im
Haftbefehl gegen Frieda Siebenaicher vom 26. April 1938 hiel3
es: »Ehefrau des Mander Lepinlausk, Eduard Davidowitsch, der
vom Militérkollegium des Obersten Gerichts der UdSSR nach
der ersten Kategorie als aktives Mitglied einer konterre-
volutiondren nationalistischen lettischen Organisation und als
Agent des lettischen Geheimdienstes verurteilt wurde.«'® Fiinf
Frauen bezichtigte das NKWD der Spionage. Besonders sinn-
fallig driickt sich der Charakter der »Sauberung« in der Haftbe-
griindung gegeniiber Kate L. aus. Dort heil’t es, sie sei »ausrei-
chend darin Gberfiihrt (...), da sie Politemigrantin ist«."” Die
Begriindungen in den Haftbefehlen nahmen die Frauen bestlirzt
auf. Obgleich ein Teil der Dokumente von den Verhafteten sig-
niert ist, liegt die Vermutung nahe, da aufgrund der Sprach-
probleme, der situationsbedingten Verunsicherung und der Un-
erfahrenheit der Inhalt des Haftbefehls kaum adaquat zur
Kenntnis genommen werden konnte. Die Beschuldigungen
Uberstiegen die Mdglichkeiten rationaler Einsicht und vertieften
die langst existente Erklarungsnot und Verunsicherung. Fir die
kommunistisch orientierten Frauen, die sich gegenlber der
Partei und deren Politik als besonders treu und ergeben wahn-
ten, bedeutete die Verhaftung zudem die Infragestellung ihrer
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politischen Identitat. Neben dem infamen Inhalt der Beschuldi-
gungen fallt auf, dal3 die Betroffenen schon in den Haftbefehlen
als »zur Genlige Uberflhrt« galten. Das Ergebnis stand also von
vornherein fest und lie} die »Untersuchung« zu einer bloRen
Farce geraten.

Traumatisch wirkte bei den Muttern der Abschied bzw. die
gewaltsame Trennung von ihren Kindern.'® Neun der befragten
Frauen hatten Kinder im Alter zwischen ein und zwolf Jahren.
Kate L. erinnert sich: »Auf einmal kamen die doch und haben
mich mitgenommen, zusammen mit dem Kind. (...) Ich hatte mir
allerdings einen kleinen Koffer zurecht gemacht. Aber ich war
so aufgeregt. Ich dachte doch nicht, daf3 die mich mit dem Kind
verhaften wirden. Das hab ich doch nicht gedacht, dal die
mich da festhalten. Dann haben die mir gesagt, ich soll das Kind
abgeben. Da hab ich gesagt, ich habe nichts getan, und ich
gebe mein Kind nicht weg, ich geb' das nicht her. Ich hab's
festgehalten. Und da war dann so ein Weibsbild, die war wahr-
scheinlich aus einem Kinderheim, und da haben zwei Soldaten
mich festgehalten, einer hat mir das Kind vom Arm gerissen
und hat's der gegeben, und weg war das Kind. Ich war wieder
fix und fertig. (...) Ich war so aufgeregt, dal} ich plétzlich meine
Menstruation bekommen habe. Und die war so stark, dal gar
nichts half. Ich trieb richtig weg. Mich haben die dann in eine
Zelle gebracht und einen Arzt geschickt. Aber es hat lange
gedauert, bis das Blut sich gestillt hatte.«

Die Aufnahmeprozedur

Die Inhaftierung bedeutete fiir die Frauen in vielerlei Hinsicht
eine bis dahin unbekannte seelische und korperliche Erschiitte-
rung, die existentes Selbstbewulltsein auf das aullerste gefahr-
dete. Verhaftung und Untersuchungshaft leiteten einen Prozel}
der Entwirdigung und Demitigung ein, der die personliche In-
tegritat sowie die geschlechtliche und politische Identitat der
inhaftierten Frauen erheblich schmalerte. Diesen Vorgang
mdchte ich »Depersonalisation« nennen, verstanden als eine
planmaRig betriebene Infragestellung der Personlichkeit der In-
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haftierten. Dem diente ein bewuftes und ausgekliigeltes Haft-
regime. Das Ziel des NKWD war die psychische Zerstorung,
die Demoralisierung des Haftlings.

Gerade die Aufnahmeprozedur und die Konfrontation mit den
Haftbedingungen zwang die Frauen in den ersten Stunden und
Tagen zur Hinnahme gravierender personlicher Entwirdi-
gungen. Mit Beginn der Verhaftung waren Gesprache und Mei-
nungsaullerungen untersagt, Bitten um Auskinfte oder Er-
klarungen blieben unbeantwortet. Die Frauen hatten knappen
und eindeutigen Befehlen zu gehorchen, muf3ten wahrend des
Transportes oder neben Leidensgefahrtinnen in den Aufnahme-
zellen schweigen. Der Gefangnisalltag war ohne Worte. »Es
gab kein Wort, kein gutes und kein schlechtes«, erinnert sich
Antonie Sa’tzger.19 In den meisten Gefangnissen war es den
Haftlingen verboten, untereinander zu reden. »VVom Moment der
Verhaftung an wird der Gefangene in standiger Spannung
gehalten«, bemerkt Elinor Lipper in ihren Erinnerungen, »was
auch immer mit ihm geschieht, wohin er auch immer gebracht
wird, keine Wort der Erklarung wird dariiber abgegeben. Diese
dauernde Ungewil3heit, dieses véllige Ausgeliefertsein an eine
stumme, unheimliche Macht bewirkt bei jedem Gefangenen
das, was es hervorrufen soll: Angst.«20

Der weitgehende Ausschlufd der Inhaftierten aus der Kom-
munikation eréffnete den planmafigen Prozel} ihrer »Deperso-
nalisation«.

Dem diente auch, so es die lokalen Bedingungen erlaubten,
die unmittelbare Einlieferung der Frauen in Einzel- bzw. Son-
derzellen. Erna Kolbe berichtet: »Nachdem ich aufgerufen
wurde, kam ich in eine Einzelzelle. Zwei Tage war ich ganz
allein, vollkommen isoliert, abgesehen davon, dal ich Essen
bekam. Ich wuBte Gberhaupt nicht, was passiert war.«*" In eine
Stehzelle von circa einem Quadratmeter ohne Sitzgelegenheit
wurde Irmgard Schinemann nach ihrer Inhaftierung
eingesperrt. »Das war ein unheimlicher Schock«, erinnert sie
sich, »aus der Freiheit in diese Zelle«.?? Antonie Satzger ver-
brachte die ersten sechs Monate ihrer Haft in einer Einzelzelle.
lhre Isolation war anndhernd perfekt. Der Besuch in der Banja,
der Gang zur Toilette und der Hofgang erfolgten ohne
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Mitgefangene. Selbst die Gefangniswarter entzogen sich ihren
Blicken.

Auf schmerzliche Weise nahmen die Frauen den Verlust der
begrenzten Freiheit und die VerstoBung aus der menschlichen
Gemeinschaft wahr. »Als man in diese Zelle gekommen ist, in
das Gefangniszimmer«, so Julie Bevern, »und die Tur ist auf
einmal hinter dir zugemacht worden, keine Klinke und nichts,
da ist man irgendwie wie eine Irre gewesen, du warst ein ge-
fangener Vogel. Da erst hat man begriffen, was alles mit dir
vorgegangen ist. Du warst einfach weg vom Leben.«*

Erkennungsdienstliche Behandlung, die Aufnahme von Fotos
und Fingerabdriicken, Entkleidung, Duschen in der Banja, Lei-
besvisitation, Desinfektion, oftmals von mannlichem Gefang-
nispersonal oder Haftlingen vorgenommes Scheren der Kérper-
behaarung, all dies erschiitterte in hochstem Malke die mensch-
liche und geschlechtliche Wirde der Frauen. Klara D. erinnert
sich: »Allen Frauen wurden die Haare am Korper rasiert. Das
machten Manner, Friseure. Da waren dann so junge Frauen und
junge Madchen dabei, das war fiir die schrecklich, schrecklich.
Na, mir war das alles egal. Ich dachte, ich bin ja kein Mensch
mehr, ich bin ja jetzt nur eine Nummer. Ist doch egal.«24 Glei-
ches erlebte Antonie Satzger: »Gleich wo ich dort ankam, ha-
ben sie mir die Haare runter geschnitten, kahl, ganz kahl. Ich
mufte mich splitternackt ausziehen. (...) Ich hab mich so ge-
schamt.« Um die Erniedrigung vollstandig zu machen, wurden
von ihrer Kleidung sdmtliche Knépfe und Schnire entfernt, so
dal} sie ihre Sachen mit beiden Handen am Korper festhalten
mufte. »Du sahst aus wie ein Lump, erinnert sich Antonie,
»wie eine Vogelscheuche. Da hab ich mich geschamt, ich hab
mich so geschamt.« Den entwirdigenden Abschlu® fand die
Aufnahmeprozedur, wie im Fall von Antonie Satzger, in der
fotografischen Dokumentation ihres erbarmlichen Zustandes.

Die Haftbedingungen

Die bewulf3te »Depersonalisation« vertiefte sich durch die inhu-
manen Haftbedingungen in den Gefangnissen. Klara D. erinnert
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sich an die Haftanstalt in Saratow, in der vor allem auch Gefan-
gene aus Engels interniert waren: »lch kam in eine Kammer
(Zelle, Anm. d. Verf.), eine riesengroRe Kammer, dunkel, nur an
der Tur war ein kleines, kleines Licht. Und neben der Tir stand
auch gleich der Kiibel und (die Kammer war) voller Menschen,
voller Frauen. Eiserne Betten waren mit Brettern (belegt), und
die Frauen lagen dicht bei dicht. Nicht nur so lang lagen sie,
auch noch quer, auf dem FuRboden und auch noch unter den
Betten. Und jetzt steh' ich da. Wo will ich hin? Ich seh' ja keinen
freien Platz mehr. Bis mir irgend jemand unterm Bett zuwinkt:
>Komm her, komm her, (wir) riicken auseinander, (wir) machen
hier Platz.< Und ich quetsche mich dazwischen, unters Bett.
(...) (Die Kammer) war heif von den Menschen. Die Fenster
waren vermauert, nicht nur vergittert, sondern auch noch eine
Mauer davor, so schrdg eine Mauer vor dem Fenster. Da hat
man noch nicht mal richtig Luft bekommen. Ich habe schon
zugesehen, dal ich mehr in der Nahe des Fensters lag. Und lag
und lag, Tag und Nacht, Mai, Juni, Juli, August (1938) und
zwischen den Kriminellen. (...) Und nicht einen Mucks durften
wir machen. Die (Kriminellen) haben jetzt noch auf uns
rumgehackt, (fiir die) waren wir die Faschisten, fur dieses Pack-
zeug waren wir Faschisten. Und wehe, wenn wir irgendeine Be-
wegung oder irgend etwas gemacht haben.«

Demoralisierend wirkten auch die haufigen Durchsuchungen
der Massenzellen und die wiederholten Leibesvisitationen. Sie
dienten einzig dem Zweck, die Insassen zu zermirben und
Zwietracht zwischen ihnen zu sden. Eine zusatzliche Demiiti-
gung bestand darin, die Razzien vor »sozialistischen Feierta-
gen« anzusetzen und dadurch den Inhaftierten ein besonderes
Geflihl der Unwirdigkeit zu vermitteln.

Eine auferordentliche Belastung stellten fiir die Frauen die
hygienischen Bedingungen in den Gefangnissen dar. Eine tagli-
che Kérperreinigung gab es nicht. Das wenige Wasser, meist
kaum mehr als ein Becher, mu3te zum Waschen, Zahneputzen
und Trinken reichen. Alle acht bis zehn Tage fiihrte man die
Frauen fur eine kurze Zeit in die Gefangnis-Banja, wo das we-
nige, zugeteilte Wasser gleichermallen der Koérper- wie Wa-
schereinigung dienen mufte. Die offentliche Verrichtung der
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Notdurft auf dem Kubel oder der kollektive Vollzug auf Kom-
mando beim verordneten Toilettengang - eine taglich wieder-
kehrende Pein - waren bedriickende und demditigende Situatio-
nen, denen sich die Frauen nur langsam anpassen konnten.

Auch in der kleinen Einzelzelle war der Kibel demoralisie-
render Alltag. »Du hast den ganzen Tag den Kiibel in der Zelle
gehabt«, schildert Antonie Satzger, »den durfte ich blof3 einmal
am Tag ausleeren. Der ganze Uringestank war standig da. Grof3
muBtest du ja auch mal. Den Gestank hat man dann auch drin
gehabt. Du konntest ja nicht auf Kommando. (...) Und das
Schlimmste war, du hast ja kein Papier, kein Klopapier gehabt.
Du konntest dich nicht saubern und hast regelrecht gemerkt,
wie der Stuhl am Hintern angetrocknet ist.«

Noch bedriickender waren die Belastungen der Frauen
wahrend der Menstruation. War dieser biologische Vorgang fir
die Angehdrigen dieser Generation schon unter normalen Um-
standen nicht unproblematisch, so wurde die Periode im Ge-
fangnis zur Tortur. Vollig auf sich gestellt, ohne jegliche hy-
gienische Mittel, hatten sich die Frauen zu behelfen.

Die Mutter unter den Verhafteten hatten zusatzlich in den er-
sten Wochen die Trennung von ihren Kindern zu verarbeiten.
Die Sehnsucht nach ihnen war eines der dominierendsten und
bedriickendsten Geflihle. Frauen ohne Kinder wahnten sich
glicklich, vor dieser Qual bewahrt zu sein. Die gewaltsame
Trennung von den Kindern, die Ungewi3heit Gber ihr Schicksal
und die Verweigerung von Kontakten und Wiederbegegnungen
waren eine akute emotionale Belastung, ja Geféihrdung.25

Beziehungen unter den Gefangenen

Die Atmosphare in den Gefangniszellen, die Situation und das
Befinden der inhaftierten Frauen und ihre Beziehungen waren
wahrend der »Sauberung« 1936/38 aulerst differenziert und
ambivalent. Sie entwickelten sich auf dem Hintergrund der
ganzen Spannweite der individuellen Alltagserfahrungen und -
pragungen der zwanziger und dreiRiger Jahre im allgemeinen
und denen der »S&uberung« im besonderen. Diese Erfahrungen
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von »draufen«, aus der Zeit »davor«, waren die erste Folie fir
das Verhalten im Arrest. Die weithin verbreitete Erklarung,
Verhaftungen seien »legitime Mallnahmen des Staates« bzw.
»es gibt keine ungerechtfertigten Verhaftungen in der Sowijet-
union«, hatte fir die nun inhaftierten Frauen verhangnisvolle
Auswirkungen. Denn die eigene Arretierung wurde oft als Irr-
tum, als Versehen der »Organe«, die der anderen Haftlinge je-
doch als legitim angesehen. Daher stellten gegenseitige Zuwen-
dung und Hilfeleistung unter den Haftlingen in der Untersu-
chungshaft eher die Ausnahme dar. Aber es gab sie auch, wenn
sie sich auch nur langsam und schwerlich entwickeln mochten.
Zudem versuchten die NKWD-Behérden von Anbeginn einer
breiten Solidarisierung der Gefangenen durch Isolierung und
Sprechverbot, gezielte Infiltration mittels Denunzianten sowie
standige Mischung der Héftlinge entgegenzuwirken. Die Uber-
fullung der Zellen, Beengtheit und Gedrange férderten Neid und
MiBgunst um die schmale Geféngnisration oder gute
Schlafplatze und wirkten ebenso demoralisierend wie die Vor-
gange um den Kibel. Uberdies hatten die deutschen Frauen
nach wie vor sprachliche Verstandigungsschwierigkeiten, was
die Kommunikation mit anderssprachigen Frauen erschwerte.
Diese Verhéltnisse behinderten immer wieder die Etablierung
von Zuwendung und Vertrautheit und forderten die Vereinze-
lung der Haftlinge. Auch von auflien hatten die Frauen kaum
mehr Beistand und Hilfe zu erwarten, da Ehemanner, Freundin-
nen und Bekannte meist ihr Schicksal teilten.

Die Umstande der Inhaftierung, die Trennung von Angehdri-
gen und Kindern, die Bedingungen in den Gefangnissen, anhal-
tende UngewilBheit und Angst fiihrten nicht selten zur Selbst-
aufgabe. »Es gab eine Menge Frauen, die resignierten, die la-
gen den ganzen Tag auf ihrer Pritsche und ddsten vor sich hin
und wurden mit ihrem Schicksal nicht fertig«, erinnert sich Mimi
Brichmann. Auch Brunhilde Hebel schildert eine ahnlich
deprimierende Grundstimmung: »Manche Frauen schrien und
weinten und sehnten sich nach ihren Kindern. Solche Sachen
waren, aber gegenseitig sich zanken und denunzieren, das war
Gott sei Dank nicht. Nein. Das ist schon allerhand.«*® Antonie
Satzger beschreibt ihre Geflihlslage nach der Verlegung in eine

179



Massenzelle: »Du warst so mit dir beschaftigt und moralisch
niedergedrickt, dal® du gar kein Bedurfnis hattest (mit jemand
anderem zu sprechen)«. Gleichsam wurde die Gefahr apathi-
schen Verhaltens erkannt und dagegen angekampft. »Das war
alles so deprimierend und so schockierend«, restimiert Mimi
Brichmann, »man hatte zu tun, mit den Gegebenheiten fertig zu
werden, und nicht einfach in Tribsal zu verfallen.«

Die Angst vor ungebetenen Zuhorern und Spitzeln behinder-
te Gesprache, die Entfaltung von Gemeinschaftssinn und
gegenseitiger Hilfe. »Du bist wahnsinnig vorsichtig geworden,
wahnsinnig«, so Antonie Satzger, »jedes Wort hast du abgewo-
gen, um nicht zu viel zu sagen.«

»Man hat nicht gewagt, sich den Menschen gegeniiber (zu
6ffnen)«, erinnert sich Julie Bevern, »weil man sehr mi3trauisch
geworden ist. Man hat ja Angst gehabt. Immer waren in solchen
Zellen Leute mit eingeschleust, die gemeldet haben irgendwas,
wenn mal einer sich geauflert hat, abfallig oder empérend, und
die haben das verraten. (...) Vor allen Dingen die Auslander,
die haben sich sehr zurlickgezogen verhalten, weil man gespurt
hat, also irgend etwas Bdses ist da im Gange.«

Elinor Lipper macht auf die unterschiedliche soziale und po-
litische Herkunft der Inhaftierten aufmerksam und verweist auf
die Kontinuitdt vorangegangener Konflikte, Antipathien und
gegenseitiger Stigmatisierungen in den Haftzellen. Das Klima
unter den Gefangenen ihrer Zelle des Moskauer Butyrka-Ge-
fangnisses beschrieb sie als eine »Atmosphéare des Miltrauens,
der Unaufrichtigkeit, Heimlichtuerei und der Gruppen- und
Gruppchenwirtschaft von alten und jungen Parteimitgliedern,
von Parteilosen, von Gattinnen groRer Manner und von ver-
schiichterten Weiblein vom Lande, die alle in ihrer Geisteshal-
tung ein getreues Abbild des sowjetischen Lebens in der Frei-
heit abgaben«.27

Erklarung der Inhaftierung
Jede der inhaftierten Frauen fiihlte sich als »unrechtmafig«
verhaftet, wahrend die anderen Héaftlinge oft als »zurecht« In-
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haftierte angesehen wurden.”® Diese Interpretation der Verhaf-
tung war Teil der mentalen Kontinuitat, mit der die Frauen ins
Gefangnis gingen, und die sie nur unter betrachtlichen Miihen
Uberwinden konnten. Insofern schienen anfangs gerade den
kommunistisch orientierten Haftlingen die Wachmannschaften
und Untersuchungsbehérden des NKWD naher als die eigenen
Mithaftlinge. Symptomatisch fir dieses Phanomen ist eine
Schilderung von Erna Kolbe. Sie berichtet heute voller Scham
Uber die AusstoRung und Isolierung einer Tschechin durch die
gesamte Belegschaft der Zelle, da sie behauptet hatte, von
ihrem Untersuchungsrichter geschlagen worden zu sein.?® Die
Suche nach Erklarungen fir die eigene Verhaftung und die
Massenverhaftungen spiegelte das ganze Dilemma der Kom-
munistinnen bei der Bewahrung oder Infragestellung ihrer poli-
tischen Identitat. Gerade sie hatten sich mit der Tatsache aus-
einanderzusetzen, als treu agierende Parteimitglieder von den
Sicherheitsbehoérden ihrer eigenen Partei wegen »Spionage,
»antisowjetischer Agitation« oder anderer Delikte als »Volks-
feinde« und »Konterrevolutionare« verhaftet worden zu sein.
Der Versuch, die politische Identitat soweit wie moglich zu be-
wahren und nicht in Frage zu stellen, bedingte mafigeblich die
Interpretation der eigenen Verhaftung. Die Mehrheit der Frauen
betrachtete ihre eigene Verhaftung als »Irrtum«, der sich
schnell aufklaren und damit zur Entlassung flihren wiirde.*
»Als ich in die Haftzelle kam«, so Adele Schiffmann, »da hab
ich gedacht, die haben alle irgendwas ausgefressen, blof3 ich
nicht, bei mir ist es ein Irrtum, der sich aufklaren muf3. Man hat
sich nicht denken kénnen, da® man (ohne Schuld eingesperrt
bleiben kann). Man hat doch nichts gemacht. (...) Ich habe ge-
dacht, jemand hat etwas Uber mich gesagt und deshalb haben
die gegen mich etwas. Es wird sich aufklaren. Es ist ja nichts
vorhanden und die andern haben wahrscheinlich alle was auf
dem Kerbholz.«*' Brunhilde Hebel berichtet: »Viele, die in die
Zelle kamen, gingen gar nicht erst weiter. Und wenn man sag-
te: >Nun komm schon rein<, bekam man die Antwort, >wieso
denn, ich geh ja gleich wieder, ich bin unschuldig, ich hab ja
nichts getan.<«

Auf dem Hoéhepunkt der Sduberung oder in spateren Jahren
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erschien die Verhaftung als Schicksalsschlag, der viele Men-
schen traf und ohnméachtig angenommen werden mufte. »Es
gab Uberhaupt keine Erklarung dafiir«, so Irmgard Schine-
mann, »es war eben so. Furchtbar. Man wuf3te gar nicht, was
man denken sollte. Wieso machen die sowas? Was fir ein
Recht haben die dazu? Aber, wenn du gesehen hast, wie viele
Russen darunter leiden muften. Und die haben alles hingenom-
men. Man konnte sich ja nicht wehren. (...) Die haben das alles
so hingenommen. Natlrlich wurde gesagt, wir sind unschuldig.
Das haben wir gesagt, aber in einem ruhigen Ton, so arme
Frauen, die sehr bedriickt waren. Aber, wir muf3ten es hinneh-
men, was sollten wir denn machen?«

Fir das einzelne KPD-Mitglied war unter den Bedingungen
der Emigration und der »Sauberung« das Parteiverhaltnis zu ei-
ner existentiellen Frage geworden. Der politischen Gewohnheit
folgend, war auch in der Haft zu allererst das personliche Ver-
héaltnis zur Partei zu klaren, d. h. darliber nachzusinnen, wie es
zur eigenen Verhaftung hatte kommen kénnen. »lch habe im-
mer im Kopf gehabt«, so Erna Kolbe, »warum hat's dich betrof-
fen, wo hast du dich schuldig gemacht?«32 Bei der Suche nach
einer Erklarung stellte Erna Kolbe einzig sich selbst zur Dispo-
sition. Hier vermutete sie die Ursache fir die Verhaftung, nicht
in den staatlichen Repressionsorganen. Damit tradierte sie das
klassische Beziehungsmuster zwischen »Partei« und »Genos-
se«, nach dem nur der einzelne Schuldner gegenuber der Partei
sein kénne und nicht umgekehrt.33 Das individuelle Verhaltnis
zur Partei war zu klaren, weniger das zu den anderen Mithaftlin-
gen, noch weniger die Ursachen der Massenverhaftungen. Auch
bei der Suche nach Erklarungen des Geschehens war ein Mit-
einander der Haftlinge selten und blockierte die Herausbildung
eines realistischen und produktiven »Feindbildes«.

Wurden Uberhaupt Tater benannt, so waren es die unmittel-
baren Akteure, die Denunzianten und die Schergen des
NKWD. Antonie Satzger personalisierte schlieBlich die Tater
und l6ste sie aus dem politischen Kontext: »lch hab mich nicht
allein als Opfer Stalins, sondern als Opfer des NKWD (...) mehr
noch als Opfer einer Denunziation betrachtet. (...) Dal3 du dir
gesagt hast, welches Schwein hat dich denn so reinge-
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legt. Hast doch ehrlich gearbeitet und alles gegeben, warst
Bestarbeiter (...) und auf einmal bist du sozusagen ein Faschist.
Das hat mir so weh getan.«

Einige Frauen entwickelten »Abwehrmechanismen«, die ih-
nen suggerierten, sich als Teil eines scheinbar logischen, zu-
mindest aber versténdlichen Geschehens zu betrachten. Das
qualende BewulBtsein, von der eigenen Partei verstofen zu sein,
paarte sich mit dem Versuch, ihre Malnahmen als »politisch
notwendig« zu begreifen und den »Irrtum« bzw. das Opfer nicht
nur apathisch, sondern bewult tragen zu kénnen. Das schier
unuberwindbare ideologische Ghetto und die zuvor rezipierten
Politikmuster blockierten eine realistische, der bedrohlichen
Situation entsprechende Wahrnehmung. Besonders der Topos
»kapitalistische Einkreisung« wurde in diesem Zusammenhang
benutzt, um die eigene Verhaftung zu erklaren. Mimi Brichmann
argumentiert: »Wir wul3ten ja, daR Hitler (einen Krieg)
vorbereitet. Und wir waren uns daruber klar, da® man uns als
Deutsche aus dem faschistischen Deutschland nicht trauen
kann, dal® man uns ja nicht ins Herz gucken kann und uns
einfach als VorsichtsmaRnahme isolieren muf, (...) und das
wird sich schon irgendwann wieder aufklaren. Wir muf3ten uns
ja irgendwie einen Schutzgirtel bauen, sonst ware man ja
verzweifelt. Das hat uns irgendwie den Riicken gestarkt, dafl3
wir uns sagten, das ist ein Irrtum, bedingt durch den Hitlerfa-
schismus, und es wird schon wieder ins Gleis kommen.«

Bei drei der acht in der KPD organisierten Frauen fiihrte die
eigene Verhaftung zu Desillusionierungen gegenuber ihrer Be-
wegung. »Das Wort >Genosse< wollte ich nie mehr héren«, re-
kapituliert Klara D., »das Wort >Partei< wollte ich nie mehr
héren, gar nichts. Ich war mit allem fertig, vollkommen.« Mimi
Brichmann hatte spater im Lager geschworen, sich »nie wieder
einer politischen Organisation anzuschlieRen.«*

Der Suche nach Erklarungen lag lange Zeit nur das eigene
Schicksal zugrunde. Den Verhaftungen als Massenphdnomen
konnten sich die Frauen zwar nicht entziehen, sie wurden aber
anfangs kaum in die Uberlegungen einbezogen. Die politische
Befangenheit der Inhaftierten blockierte in der Haft Gber einen
langen Zeitraum Erkenntnisprozesse. Elinor Lipper lalkt in
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ihren Erinnerungen eine Mitgefangene sagen: »Wie eine Mut-
ter alles, was ihr ungeratenes Kind tut, zu bemanteln und um-
zudeuten sucht, so nahmen wir alles, was den Sowjetstaat be-
traf, in Schutz.«*®

Die anhaltende physische und psychische Zersetzung der
Haftlinge wurde zunachst durch den Umstand verscharft, tage-
und wochenlang auf das erste Verhdr und die erhoffte Er-
klarung des Geschehens warten zu miissen. »Aus der ruhigen
Selbstsicherheit des Unschuldigen, mit der er die Zelle betrat«,
konstatiert Elinor Lipper, »wird die hysterische Schlaflosigkeit
des Wartenden, der allndchtlich bei jedem Gerausch und bei je-
dem Ausruf wie elektrisiert in die Hohe fahrt.«* Vorwiegend
nachts wurden die Frauen zum Verhor aus der Zelle geholt.
Fast allen verwehrte man wahrend der Vernehmung Dolmet-
scher. Am Ende des Verhors noétigten die NKWD-Untersu-
chungsfihrer die Haftlinge, teils mit physischer oder psychi-
scher Gewalt, das Protokoll zu unterzeichnen, wenn sie es nicht
aus Angst oder naivem Glauben heraus taten. In Ermangelung
schriftlicher oder gegenstandlicher Beweise hatten die Verhére
durch vorgespielte Freundlichkeit, verschiedene Formen der
Folter, Denunziationen und Gegenuberstellungen mit praparier-
ten oder willfahrigen »Zeugen« das Eingestandnis der unter-
stellten Verbrechen sowie Namen und »Verbindungen« fir
neue Verhaftungen und Anklage-Amalgame zu erbringen. Auf
der Grundlage der fingierten bzw. erpreten Aussagen wurde
die »Untersuchung« nach einer bestimmten Zeit, auch ohne
»Gestandnis«, abgeschlossen.

Das Aufnahmeverfahren und die inhumanen Haftbedingun-
gen machten aus den Frauen rechtlose Haftlinge, aus denen
binnen weniger Tage und Wochen verangstigte und demorali-
sierte Menschen wurden. Definierung als Schwerverbrecher,
Zerstérung der auleren Symbole weiblicher Existenz, Ver-
schluf in einer Massenzelle, Verwehrung notwendiger hygieni-
scher Normen, Entzug der Mutterschaft und jeglichen Kontakts
nach DraufRen, ausbleibende Erklarungen - all diese Faktoren
unterminierten die Identitat der Frauen. Zwangslaufig multe
unter diesen Umstanden vorhandenes SelbstbewuRtsein
schwinden und die Verunsicherung zunehmen. Sich diesem
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brutalen Zwangssystem auf spezifische Weise angepalit, ohne
sich vollstandig ausgeliefert zu haben, muf} als besondere Lei-
stung der inhaftierten Frauen gelten, zumal dieser Vorgang
meist in innerer Einsamkeit bewaltigt wurde. Nach Monaten der
Gefangnishaft veranderte sich unter dem Eindruck eigener
qualvoller Erfahrungen bzw. denen der Mithaftlinge Wahrneh-
mung und Deutung des Terrorsystems, ohne jedoch dessen
politische Ursachen durchschauen zu koénnen. Offenkundig
zeigte sich die Umorientierung sowohl in der Annaherung
zwischen den Haftlingen, der wechselseitigen Offnung fiir
biographische  Erfahrungen, der  Wahrnehmung  der
Mitgefangenen als Leidens- und Schicksalsgefahrtinnen und in
der zunehmenden Verweigerung gegenuber den
Wachmannschaften und Untersuchungsrichtern des NKWD.

Lager-Erfahrungen
Eva B., 37 - »Spez.-Lager« Postkasten 26

Nach der Verhaftung ihres Ehemannes Karl im Januar 1936
wurde Eva B. Ende des gleichen Jahres mit ihren zwei Kindern
(ein und vier Jahre alt) nach Sari Agatsch (Kasachische SSR)
verbannt. Sie arbeitete in der landwirtschaftlichen Produktion
und besserte durch privates Nahen das Haushaltsbudget der Fa-
milie auf. Das gesamte Leben bestand einzig in der Existenzsi-
cherung. Im Herbst 1937 wurde Eva B., 39jahrig, vom NKWD in
Alma-Ata verhaftet und als »Angehoérige der Familie eines
Feindes des Volkes« zu acht Jahren Lager verurteilt. Es folgte
eine zweijahrige Odyssee durch verschiedene Gefangnisse, be-
vor man sie im »Spez.-Lager« Postkasten 26 in der Nahe von
Akmolinsk (Kasachische SSR) internierte. In diesem Lager
wurden, anders als sonst Ublich, Gberwiegend Frauen von poli-
tisch exponierten Personen und Auslandern inhaftiert, die als
»Familienangehérige« verurteilt waren. Abweichend von der
Regel, hatten die Frauen die »Verglnstigung«, die gesamte
Haftdauer in diesem Lager zu bleiben. Dadurch waren sie von
fortwadhrenden Etappen (Transporten), immer wieder neuen La-
gern und deren personellen und lokalen Besonderheiten ver-
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schont. Auf lange Sicht konnte sich so eine stabile Haftlingsge-
meinschaft herausbilden, der es eher gelingen konnte, den Un-
bilden des Lageralltags zu begegnen. Eine weitere Eigenart
war, daf}, anders als sonst Ublich, mehrere deutsche Haftlinge
sich uber Jahre in ein und dem selben Lager aufhalten durften.
Zu weiteren Besonderheiten des Lagers diirften auch eine be-
vorzugte »Kulturarbeit« und medizinische Betreuung gehort
haben. Eva B. berichtet von einer Bibliothek (mit einigen
deutschsprachigen Titeln), gelegentlicher Zeitungslektire, ei-
nem Sprachzirkel, in dem sie Russisch lernte, sowie von Kon-
zerten und Kinoveranstaltungen auf3erhalb des Lagers, die teils
von Haftlingen gestaltet und besucht werden durften. Selbst-
verstandlich kénnen Uber die Absurditdt derartiger Unterneh-
men kaum Zweifel aufkommen. Die Haftlinge nutzten die
»Kulturarbeit« jedoch als eine der wenigen Gelegenheiten, Ab-
lenkung und Beruhigung von einem menschenunwirdigen All-
tag zu finden.

Das Lager umfaldte ca. 6.000 weibliche Haftlinge, die in Ba-
racken zu je 300 bis 350 Gefangenen untergebracht waren. Das
Lager befand sich mitten in der Steppe und wurde vermutlich
1936/37 eingerichtet. AulRerhalb der »Zone« standen nur die
Wohnhauser der Lagerleitung bzw. der Wachmannschaften, der
»Kultur-Klub« sowie eine Anzahl Wirtschaftsgebaude. Als
Wirtschaftszweige des Lagers dominierten Landwirtschaft und
Textilproduktion, die sich aufgrund der Zwangsarbeit Tausender
Haftlinge im Laufe der Jahre zu ansehnlichen Produktions-
statten entwickelten. Die Verwaltung der Produktionsstatten und
die Organisierung der Arbeit oblag inhaftierten Ingenieurinnen,
Architektinnen und anderen Spezialistinnen. Sie hatten flr die
Erfillung der von der Lagerverwaltung vorgegebenen
Produktionsziffern zu sorgen.

Eva B. betrachtete ihre Uberstellung ins Lager, nach den Jah-
ren der Enge und des Miefs im Gefangnis, mit einer gewissen
Offenheit und begrenzten Hoffnungen. Die sie umgebende Na-
tur und das lange vorenthaltene Himmelszelt nahm sie begierig
in sich auf. Im Gegensatz zum Gefangnis wurde im Lager das
Massenphanomen zur zwingenden Realitat, das gleichsam eine
Relativierung des eigenen Schicksals und eine Entspannung
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der psychischen Belastungen beférderte. Die Verortung des ei-
genen Schicksals in der Lagergemeinschaft gestattete Eva B.
schliellich einen versachlichten Umgang mit ihrem eigenen
Leidensweg und trug maRgeblich zu ihrem Uberleben bei.
Ruckblickend auf ihre Gefangnishaft erinnert sie: »Spater, im
Lager, hat sich das alles gesetzt wie Erdschichten, dall man
ganz ruhig diese Formationen betrachtete und sachlich dartiber
berichtete, ja mit einer gewissen Ironie oder Galgenhumor (be-
trachtete).« An anderer Stelle heillt es: »Nach kurzer Zeit war
man so in diese Schablonen geprefit, dafl man plétzlich so et-
was wie eine Schutzhaut hatte, und plétzlich gab es eine gewis-
se Derbheit. (...) Ich dachte, siehst du, so ist es dir gegangen,
du bist reingekommen und in eine Schablone gepref3t und hast
eine bestimmte Kaltschnduzigkeit bekommen. Das war ja nur
ein Glick, denn wer die nicht hatte, der konnte ja direkt ver-
ruckt werden.«

Mit Ausbruch des Krieges 1941 glich sich das »Spez.-Lager«
dem allgemeinen GULag-Regime an. Die politischen wurden
zunehmend mit kriminellen Haftlingen und deren bedrohlichen
Machtanspriichen konfrontiert. Eva B. entsinnt sich des Mono-
logs einer Morderin: »Wer bist du denn? Du bist wohl eine
Achtundflinfzigerin? Du bist eine Spionin, eine Verraterin am
Kommunismus, ein Vaterlandsverrater. Aber wir Kriminellen,
wir sind sowjetische Leute.«

Arbeit und Hunger

Das dominierende Faktum des Lageralltags war der Dualismus
von Arbeit und Hunger. Jeder Haftling war diesem Konnex
ausgeliefert, der letztlich Gber Tod und Leben bestimmte und
wenig Raum fur uneigennitzige Beihilfe oder Gemeinschafts-
geist lie. Die Hohe der Normerfiillung bedingte die Grofke der
Verpflegungsration, diese wiederum die kinftige Leistungs-
fahigkeit. Hundert Prozent bedeuteten 600 Gramm Brot und
eine Suppe zu Mittag. Am Ende blieb Hunger. Die Normerfiil-
lung - ein auf die einzelne Arbeitskraft berechneter Prozel} -
war trotz der Massen von Haftlingen, wie der Verzehr der nor-
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mierten Hungerration, ein individueller, ein einsamer Vorgang.
Intellektuelle (Eva B. war einst Erzieherin gewesen) hatten auf-
grund ihrer mangelnden manuellen Fahigkeiten groRere Proble-
me, andauernde Zwangsarbeit zu bewaltigen, als Frauen prole-
tarischer oder bauerlicher Herkunft. »Das war etwas Uber mei-
ner Kapazitat, weil ich nie korperlich gearbeitet hatte, vor allem
bei dieser schwachen Kost. Ich war schrecklich abgemagert.
(...) Das tagliche Brot spielte eine sehr groRe Rolle. (...) Man
kann sagen, zum Sterben zu viel und zum Leben zu wenig.
Allerdings, mit dem Leistungsprinzip gab es ja immer Zusatz
und alle, die leistungsfahig waren, die konnten dazuverdienen.
Da gab es Gebéack, sogar zusétzlich Brot zu kaufen. Wir
verdienten ja auch etwas (...) Geld. SchlieBlich sagten wir,
wenn wir in der Freiheit sein wiirden, wollten wir weiter nichts,
als nur immer genligend Brot und saure Milch.« Fur Eva B. war
nicht nur die schwere korperliche Arbeit in der Landwirtschaft
ganzlich ungewohnt. Hinzu kam der dauernde Strel} der
Normerfillung, den sie erst allmahlich zu beherrschen lernte.
Am meisten bedriickte sie allerdings die Ausfiihrung fremdbe-
stimmter Tatigkeit. Die Verrichtung normierter Zwangsarbeit
widersprach unmittelbar den bisherigen Arbeitsgewohnheiten
der ehemaligen Reform-Padagogin und kostete erhebliche
Uberwindung. Einer gliicklichen Fiigung verdankte sie schlie-
lich eine Arbeit, die ihre praktischen wie intellektuellen Fahig-
keiten anspornte und ihre Erinnerungen Uber die Lagerarbeit
dominiert. Sie erhielt die Aufgabe, aus Nesselstoff Bandagen
fur die Krankenstation des Lagers zu entwerfen und anzuferti-
gen. »Und da hatte ich Gliick«, entsinnt sich Eva B., »da kam
ich runter von der Leistung (der Norm, Anm. d. Verf.). Da be-
kam ich ein festes >Grundgehalt<, und ich konnte ungestort ar-
beiten. (...) Das spielte fir mich in der ganzen Entwicklung und
Leidenszeit, eigentlich geflihlsarmen Zeit, eine groRe Rolle, dal
ich mich hier schopferisch betatigen konnte.« Eva B.s
handwerkliche Fahigkeiten im Nahen wurden zur Basis des
Uberlebens (iberhaupt: »Wenn dir der Lebensfaden abgeschnit-
ten wird und dein Vorsatz im Leben, eine kleine Familie zu ha-
ben, plétzlich unter den FiiRen weggezogen wird, dann bist du
in einer ganz neuen Situation, dann muf3t du auf neue (Art) ir-
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gendwie Wurzeln fassen und dir irgendwelche Werte schaffen.
Sonst wirst du ja verriickt. Da denke ich heute immer an die
Worte, an den Rat, den mir mein Mann gegeben hat: >Ich habe
keine Sorge um dich, du wirst arbeiten.< Das ist mir friiher gar
nicht bewult geworden, erst jetzt wo ich mein Leben durch-
dacht habe. (...) Und so habe ich mich dann eingestellt. So hab
ich mich gekimmert, daf ich eine Brille hatte, und wenn da ir-
gendwo eine Nahmaschine war, dann werd' ich eben nahen.«
Befriedigt erinnert sie sich an die damalige Anerkennung ihrer
Arbeitsergebnisse und die Erteilung weiterer Auftrage. Der La-
gerleiter hatte selbst eine Ausstellung von Arbeitsprodukten der
GULag-Héaftlinge zusammenstellen lassen, in der sich auch ihre
Produkte fanden. Freilich dirfte es dem Lagerkommandanten
weniger um die Wiirdigung der Arbeitsleistungen der Haftlinge
gegangen sein als darum, sich seiner vorgesetzten Stelle zu
empfehlen, das Arbeitsethos und die Konkurrenz der Frauen
anzustacheln und die Leistungsbereitschaft der Haftlinge weiter
auszubeuten.

Aus der Normerfiillung resultierende Konkurrenzmechanis-
men behinderten ein solidarisches Zusammenleben der Inhaf-
tierten. Dieser Umstand findet sich vermittelt auch in den Erin-
nerungen von Eva B. Weniger wurde auf die Haftlinge ge-
schaut, die die Norm selten erfiillten, als auf die Uberbieter.
Dauernde Ubererfiillung erwirkte eben nicht nur die »Prambl-
juda«, das Pramiengericht, sondern auch die sukzessive Steige-
rung des Pensums. Die ungleichen beruflichen Voraussetzun-
gen und deren Verwertbarkeit im GULag differenzierten die
Haftlinge. Auch deren Alter und Mobilitat in der »Grauzone«
des Lagers, in der es um Posten und Privilegien ging, beein-
fluRten die individuellen Uberlebenskonditionen. Eva B. resii-
miert: »Es war gefahrlich fur die, die schon &lter waren und die
keine Reserven mehr hatten. Die Jungen konnten sich noch ne-
benbei, nach der Arbeitszeit dazu verdienen. Alle >Dienstlei-
stungen<, die im Lager angeboten und ausgefiihrt wurden, sind
mit Brot bezahlt worden.«
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Beziehungen unter den Héftlingen

AuBRer den spezifischen Wirkungen des Konnexes von Arbeit
und Hunger waren es vor allem die internalisierten Denk- und
Handlungsmuster des »Sowijetalltags«, die auf die Beziehungen
der Haftlinge EinfluR nahmen. Im Lager setzte sich der indivi-
duelle Verhaltenskodex unter den Bedingungen des Uberle-
benskampfes modifiziert fort und verscharfte sich partiell. Die
Unerklarbarkeit des Geschehens blieb bei den meisten politi-
schen Haftlingen auch im Lager vorherrschend und trug dazu
bei, Solidarisierung und Opposition zu blockieren. Ebenso ge-
statteten die existentiellen Zwange des Lageralltags, vor allem
die fortschreitende physische und psychische Erschépfung,
kaum eine anhaltende Erorterung der Verhaftungen. »Im Grun-
de waren alle Kommunisten von vornherein Giberzeugt, dal® die
Sowjetunion die Heimat aller Werktatigen ist«, so Eva B., »(ihre
Verhaftung) war wie ein Sturzbad, von dem sie nicht richtig zur
Besinnung kamen, um dariiber noch Uberlegungen
anzustellen. Dann mufl man die Disziplin in einem Lager (in
Rechnung stellen). (...) Die ist so, dal® ein Mensch vollkommen
in einen Tagesrhythmus eingespannt ist und zum Nachdenken
Uberhaupt kaum, Uberhaupt gar nicht kommt. Denn sogar bei
der Arbeit, beim Stricken oder beim Sticken, da hab ich nie
nachgedacht, weil ich so aufmerksam arbeiten muBte. (...) Man
hat ja immer auf die Zeit geachtet. (...) Wenn man nur ein
bikchen zuriickblieb, dann war das Brot futsch. Dieses tagliche
Brot und dadurch Leistung zu erzwingen, das spielte solch eine
Rolle, dal es alles (andere) ausschaltete. Und in den Lagern
wollte man das ja auch.« Und an anderer Stelle heil’t es: »Wir
hatten im Winter nasse FiRRe. Dann mufdten die FuBlappen aus
unseren Uberschuhen getrocknet werden. Und das war eine Le-
bensfrage, ob man die FulBlappen (trocknen konnte) oder ir-
gendwelche nassen Lumpen nehmen mufte. Darliber vergaf’
man den Kommunismus und alles. So war die Lage im Lager,
dal man wirklich nicht viel nachdachte oder direkt theoretische
Gesprache begann.«
Dariiber hinaus herrschten auch im Lager Mif3gunst und

Neid, grassierten Angst und Denunziantentum. Eva B. erinnert

190

sich: »Die Russen hielten sich im allgemeinen sehr zurtick. Und
wir Deutschen unter uns auch.« Wenn es denn Uberhaupt zu
politischen Gesprachen kam, die schnell an der Grenze des
Subversiven lagen und damit héchst gefahrlich waren, sonder-
ten sich die Kommunistinnen ab. Die Zeitzeugin entsinnt sich
einer Situation, in der sie ungewollt Beobachterin eines Ge-
spraches wurde, in dem Verhormethoden des NKWD erortert
wurden: »Gesprache gab es meist in sehr kleinen Kreisen.
Auch wenn so Falle erzahlt wurden, wo berichtet wurde Uber
(Folterungen beispielsweise). Das habe ich zufallig am Rande
(gehort), wo ich nicht beachtet wurde. Mir gegentiber hatten sie
das nie (gedulert), wie Aussagen vor einem glihenden Ofen
erzwungen wurden. Als mich (die Frauen) sahen, unterbrachen
sie das Gesprach.«*®

Das menschliche Bediirfnis nach engen und vertrauensvollen
Freundschaften blieb trotz aller Drangsale des Lageralltags be-
stehen und war Sinnen und Trachten der meisten Haftlinge. Oft
wurde die Nachbarin auf der »Nare« (Pritsche) oder die Ar-
beitskollegin zur vertrauten Freundin, der die eigene Vergan-
genheit oder Kiimmernisse und Hoffnungen des Lageralltags
anvertraut wurden. Sie halfen Uber schmerzliche Erinnerungen
hinweg und konnten kleine Freuden stiften. »Es haben sich viele
Freundschaften zwischen Frauen gebildet«, so Eva B., »das
war einfach die Anhanglichkeit, dal® man eben einen Menschen
haben wollte, dem man vertrauen konnte.«*® In diesen nach
auflen abgeschlossenen Lagerfreundschaften, meist Zweier-
oder Dreiergemeinschaften, halfen die Frauen auch kdrperlich
geschwachten Haftlingen bei der Normerflillung oder besserten
deren Verpflegungsration auf. Sie erinnert sich daran, wie an-
laRlich eines »Feiertages« eine Praline, die in einem Paket ins
Lager kam, in vier Teile geschnitten wurde. Auch andere For-
men gegenseitiger Hilfe sind Uberliefert. Sie waren nicht selten
mit Gefahren verbunden. Die Entwendung von Nahrungsmitteln
aus der landwirtschaftlichen Produktion beispielsweise wurde
als Diebstahl »sozialistischen Eigentums« mit Erhéhung der
Frist bestraft.

Die geschlechtsspezifische Entwirdigung der Frauen setzte
sich nach der Untersuchungshaft im Lager fort. Eine schmerzli-
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che Erfahrung war der Verlust der weiblichen Identitat und die
zunehmende »Versachlichung« des Geschlechts. Einzig das
Ausbleiben der Menstruation wurde als Segen empfunden. Die
Kleidung verwandelte sich zusehends in verschnirte Lumpen,
die, so gut es ging, vor der Kalte im Winter und den Stech-
micken im Sommer schitzen sollten. An den FlRen trugen die
Frauen verschnurte Stoffabfélle oder Teile zerschnittener Gum-
mireifen, die in eigener Arbeit gefertigt werden mufdten. Solan-
ge die Frauen unter sich waren, wurde der Verfall kaum regi-
striert. Das Auftauchen von Mannern im Lager verdeutlichte
erst den Verlust der Weiblichkeit.

Besonders qualvoll wirkte der Entzug der Mutterschaft und
die Trennung von den Kindern. Dieser Verlust war allgegen-
wartig und konnte wohl am schwersten verdrangt werden. Eva
B. wurde in Akmolinsk wahrend eines aullergewohnlich ver-
regneten Sommers eingeliefert. »Die Haftlinge des Lagers (...)
sagten«, entsinnt sie sich, »dieser Regen sind die Tranen, die
die Frauen geweint haben, als sie ins Lager kamen und von
ihren Familien getrennt wurden.« Nach ca. drei Jahren erhielt
Eva B. die Erlaubnis, sich nach ihren Kindern zu erkundigen.
Nachdem sie durch langwierige Nachforschungen die Heim-
adresse ihrer Tochter ermittelt hatte, fligte sie in ihrem ersten
Brief u. a. einige kleine Portratzeichnungen bei. Daraufhin er-
hielt sie die Antwort einer Erzieherin: »>lhre Tochter hatte sich
nach den Jahren der Trennung beruhigt<, teilte man mir mit,
>und nicht mehr nach der Mutter verlangt.< Aber durch den
Brief und die Zeichnungen hat sie sich an mich erinnert und ei-
nen Nervenzusammenbruch (erlitten). Sie wurde in ein Erho-
lungsheim geschickt, wo sie besonders gut verpflegt wurde.
Und da schrieb (die Erzieherin): >Machen Sie das nicht mehr.
Aber, sie hat sich jetzt soweit beruhigt, dal® sie Briefe schreiben
kann.< Ich wollte ja nur, daf3 sie sich an mich erinnert.«

Nach annéhernd neun Jahren wurde Eva B. aus dem GULag
entlassen, nach Karaganda kommandiert und auf »ewig« ver-
bannt. lhr Traum, endlich auf der andern Seite der »Zone« zu
leben, wahrte nur kurz. Das Gefiihl des Eingesperrtseins blieb.
Der Alltag anderte sich, wenn Uberhaupt, erst nach Jahren er-
neuter Anpassung. Angespannte Arbeit und »Selbstversor-
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gung« disziplinierten ebenso wie das Lager, nur die »Zone«
war etwas grofier geworden. In den letzten Jahren ihres Aufent-
haltes in der UdSSR gelang es Eva B., eine befriedigende Ar-
beit zu erhalten. Die Wiederbegegnung mit den Kindern war
von Wehmut und Angst gezeichnet, ihre Beziehungen blieben
fortwahrend angespannt. In einem noch in Karaganda verfaldten
Lebenslauf fand Eva B. uber ihre zehnjahrige Verbannungszeit
nur die Worte: »1946 kam ich nach Karaganda, wo ich zwei
Jahre in einer Schneiderkooperative und von 1948 ab im hiesi-
gen Krankenhaus als Garderobenfrau arbeitete.«*

Adele Schiffmann: »Da war nichts mehr drin.«

Am 10. Februar 1938 wurde die Familie Schiffmann, ein-
schlieBlich des 12jahrigen Sohnes, in Smolensk verhaftet. Sie
sahen sich nie wieder. Die »Troikax des Smolensker NKWD
verurteilte Adele Schiffmann am 28. September 1938 nach Pa-
ragraph 58/6 als »Agentin der deutschen Aufklarung« zu zehn
Jahren Lager.41 Anfangs war sie im Wijat-Lag (Gebiet Kirow)
und im Lager Kotlas (Gebiet Archangelsk) interniert.* Nach ei-
nem Aufenthalt im Moskauer Butyrka-Gefangnis im Jahr 1940 -
das NKWD erwog die Auslieferung der Judin und Kommunistin
an Nazi-Deutschland (!) - internierte man die 35jahrige im
Temnikowsker Lagersystem in der Mordwinischen ASSR.

In den Erzahlungen Uber das Lager beschreibt Adele Schiff-
mann vor allem drei Erinnerungsfelder: 1. Die Ohnmacht ge-
genuber den Kriminellen, 2. den Konnex von Arbeit, Norm,
Ration und Hunger sowie 3. die Ambivalenz von Resistenz und
psychischer Zerriittung. Diesen Erfahrungen versucht der fol-
gende Exkurs nachzugehen.

Die Ohnmacht gegentliber den Kriminellen®
Adele Schiffmann beginnt ihre Lagererinnerungen mit einer

Erzahlung, in der sie schildert, wie sie schon in der ersten
Nacht der Habgier krimineller Haftlinge zum Opfer fiel.
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Wahrend sie schlief, stahl man ihr und anderen Neuankémm-
lingen die verbliebene Habe unter dem Kopf weg. Nach ihrer
Einlieferung ins Lager fiihrte die NKWD-Lagerverwaltung die
politischen gegeniliber den kriminellen Haftlingen regelrecht vor
und definierte deren unterschiedliche Rangebenen: »Man
stellte uns hier auf und gegenuber die >Urkis<. So nannten wir
die Verbrecher. Und dann sagte man: >Hier seht sie Euch an,
das sind die Feinde, das sind unsere Feinde und die haben Euch
zu gehorchen. Ihr habt zwar dies und jenes gemacht, aber |hr
seid echte Russen. Das sind Vaterlandsverrater und unsere
Feinde. (...) Seht sie Euch genau an und paf3t auf sie aufl<« Im-
mer wieder kommt Adele Schiffmann auf die Rolle der krimi-
nellen Haftlinge zurick, die im Auftrag der Lagerverwaltung den
Alltag im Lager kontrollierten und bestimmten. Sie arbeiteten
als Baracken-Alteste ebenso wie als Leiterinnen von Ar-
beitsbrigaden oder Verteilerinnen der kargen Verpflegung. Sie
vergaben die Arbeit, unterschlugen Nahrungsmittel, beraubten
die politischen Haftlinge ganz offen und drohten mit Gewalt:
»Die haben die Verteilung des Zuckers unter sich gehabt. Zwei
Stlickchen gab es im Monat. Wir haben aber immer blofl3 die
Halfte bekommen. Da durfte man aber nichts sagen, dall du
nicht den vollen Anteil bekommen hast. Die Kriminellen haben
mir auch meine Filzstiefel von den FulRen gezogen. Das mufite
man sich alles gefallen lassen. (...) (In der Baracke) war eine
Verbrecherin, die der Hauptaufseher war. Die muf3te aufpassen
und (melden) (...), wenn irgendwas nicht in Ordnung war. (...)
Der ist man méglichst aus dem Weg gegangen, (...) um nicht
unniitz in Konflikt zu kommen. (...) Die hat also alles kom-
mandiert, wo sauber gemacht wird, wenn sich jemand krank
gemeldet hat, dann muf3te sie das weitergeben. (...) Die hatte
ihr Extrabett in einer Ecke gehabt, und hatte nur aufzupassen.
Das war eine schlimme Verbrecherin, die nicht mehr lange zu
sitzen hatte, die war nun verantwortlich fir alles.«

Der Effekt dieser von »oben« installierten »Selbstverwal-
tung« der Haftlinge war ein doppelter: Lagerverwaltung und
Wachpersonal des NKWD konnten sich aus den massivsten
Konflikten heraushalten, gegebenenfalls als »Schlichter« auf-
treten und ihr Erscheinungsbild bewahren und teils partiell auf-
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werten. Antipathie, Hal3, Opposition und unter Umstanden Wi-
derstand der politischen Haftlinge galt vorrangig den Kriminel-
len und ihren Machenschaften und weniger den offiziellen La-
gerorganen.

Arbeit, Norm, Ration und Hunger

Adele Schiffmann konzentriert den immer wiederkehrenden
Verlauf des Alltaglichen im Lager in mehreren kurzen Erinne-
rungssequenzen, etwa: »Wir hatten tagsuber Arbeit und sind
abends wie ein Klotz ins Bett gefallen. Da hatte man zu nichts
mehr Lust. Da war nichts mehr drin.« Auf eine Frage antwortet
sie blndig: »Im Lager? Na, im Lager da war eben Arbeit. Da
ging es frihmorgens auf Arbeit, ganz friih, und abends kamen
die Leute kaputt zurtick. Da hat man sich ein bilRchen geholfen,
sich ein biRchen gewaschen, die Sachen zurechtgemacht und
dann hat man sich (hingelegt).« Die Zwangsarbeit dominierte
den Alltag des Lagers. Effektivitdt und Normerfiillung der ge-
leisteten Arbeit bestimmten die Grofle der Hungerration. Allein
diese Tatsache motivierte Adele Schiffmann wahrend der Ar-
beit. Gleichzeitig war sie nach eigenem Bekunden »eigentlich
eine vorbildliche Gefangene«, die sich »nichts zu Schulden
kommen lieR«. lhrer Arbeitsleistungen wegen erhielt sie als
»Auszeichnung« einmal einen kleinen Beutel mit Kartoffeln.
Von einer politischen Arbeitsmotivation wollte sie allerdings
nichts wissen. Der Hunger spielte im Lagerleben von Adele
Schiffmann eine vorrangige Rolle. Auch wenn sie selbst von
sich sagt: »lch esse wenig, ich hab nicht viel gehungert«, wei-
sen verschiedene Erinnerungen auf die Relevanz des Hungers
hin. Davon zeugt ihre gespannte Aufmerksamkeit wahrend der
Essenausgabe, etwa die Kunst, sich bei der Suppenausgabe zur
rechten Zeit anzustellen, um statt dem Dinnen das Dicke der
Suppe zu bekommen. Sie empdrte sich innerlich Uber die bes-
sere Verpflegung der Wachmannschaften ebenso wie ber die
Oltropfen, die auf der Kascha fehlten und von den Kriminellen
unterschlagen wurden. Wahrend des Krieges, besonders im
Winter, nahm die ohnehin unzureichende Ernahrungssituation
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besonders drastische Dimensionen an. Unter dem Schnee wur-
de nach Gewachsen gesucht, die lange die Grundsubstanz der
einzigen warmen »Mabhlzeit« bildeten. »Das Einzige, wovon
man eigentlich gelebt hat«, entsinnt sich Adele Schiffmann,
»war das Brot. Man mufite eben sehen, dall man mdoglichst viel
Brot verdient, also ein Kilo.** Wenn du nun weniger verdient
hast, dann war das schon nicht mehr (gut). Und am Sonntag,
also sonntags war immer ein Feiertag. Sonnabends habe ich
dann mein Brot aufgespart, und sonntags habe ich dann doppel-
te Portion gegessen. Ja, da hat man sich dann (ausgeruht),
wenn nicht gerade (...) grol3 Reinemachen (war). (...) Das war
dann unser Sonntagsvergniigen. Wenn man frei hatte, das kam
selten vor, dann hat man sich auf die Nare gelegt und sein Brot
genossen.« Der Mangel, die existentielle Gefahrdung und die
alltaglichen Umstande der Nahrungsaufnahme lieRen das ge-
ruhsame Verzehren des feuchten Brotes am Sonntag zum be-
sonderen Ereignis werden. Das Brot wurde stets am Korper ge-
tragen, um es vor Verlust oder Diebstahl zu schiitzen. Es war
Uberhaupt der wichtigste Besitz im Lager. Schon der Verlust
einer Ration fiihrte zur Bedrohung, mindestens zu unertragli-
chem Hunger. Teil eines vielfach erinnerten Rituals war auch
das Abwagen und die Verteilung der Ration.

Der Konnex von Hunger und Arbeit richtete die Haftlinge tUber
kurz oder lang korperlich und seelisch zugrunde. Habitus und
Physiognomie der Haftlinge nahmen eine Gestalt an, die wenig
mit der herkdbmmlichen gemein hatte. Adele Schiffmann traf
nach Jahren der Trennung irgendwo im »Archipel GULag« eine
Freundin wieder: »Einmal sal} ich beim Essen, und da sitzt mir
eine gegeniber. Da denke ich, ob das nicht die Erna Petermann
ist? Die sah nun schon ganz schrecklich aus, mit so einer
Muitze, wo die (Ohrenklappen) runterhingen und so blal und
durre. Sieht doch &hnlich aus wie die Erna Petermann. Richtig,
war's die Erna Petermann.«*® Der eigene Verfall wurde ange-
sichts der einstigen Freundin erahnbar. Das war der einzige
»Spiegel« des rasanten Alterns. Jede Wiederbegegnung mit
einstigen Freundinnen im weiten Lagersystem des GULag be-
deutete insofern Freude und Schmerz zugleich.

Zusatzlich bedriickend wirkte auf die deutschen Haftlinge in
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besonderer Weise ihre Einsamkeit. Neben den politischen und
mentalen Blockierungen behinderten lange Zeit hindurch
Sprachschwierigkeiten die Kontaktaufnahme mit Russinnen.
Dadurch befanden sich die deutschen Frauen in einer zusatzli-
chen Isolation. Die fortwahrende Verlegung der Haftlinge in-
nerhalb des GULag gehdrte zum System der Machtauslibung
und férderte die Vereinzelung der politischen Haftlinge, worauf
Adele Schiffmann mehrfach hinweist: »Wir waren meistens al-
leine. Wir waren mit solchen zusammen, die nicht zu uns ge-
paldt haben. (...) Einmal, kann ich mich erinnern, war ich mit
Zensl Mihsam, Erna Petermann und der Erna Kolbe zusam-
men. Aber meistens waren wir getrennt und mit Verbrechern
zusammen.«*® Die kurze Zeit des gemeinsamen Aufenthaltes
mit deutschen Leidensgefahrtinnen verblieb daher bis heute in
plastischer Erinnerung: »Ich hatte den schlimmsten Paragra-
phen 58/6, das heilst Spionage (...). Deshalb durfte ich das La-
ger uberhaupt nicht verlassen. Die anderen durften wenigstens
raus aufs Feld, mal Gemilise machen oder irgendwas. Die Erna
Petermann hat mir in ihren Haaren eine Mohrriibe mitgebracht,
oder irgendwas anderes. Wenn sie nach Hause kam, hatte ich
inzwischen warmes Wasser vorbereitet, damit sie sich waschen
kann. So haben wir uns gegenseitig ein biRchen geholfen. (...)
Eine Zeitlang waren wir zusammen, und dann wurden wir wie-
der auseinandergerissen.« An Momente gegenseitiger Hilfe und
Unterstiitzung erinnert sich die Zeitzeugin nur im Kontext der
deutschen Frauen. Fir die Mehrheit der Haftlinge sei eine Mi-
schung aus Apathie, Neid, MiRgunst und Denunziantentum ty-
pisch gewesen: »Die haben sich gegenseitig doch auch be-
kriegt. Gepetzt, der hat das gemacht, und der hat jenes gemacht.
Das war selbstverstandlich. (...) Wir haben mit denen wenig
Kontakt gesucht und die mit uns auch nicht.«

Resistenz und Uberlebenskampf
In die ersten Haftjahre fallen zahlreiche Eingaben und Be-

schwerden Adele Schiffmanns an Partei- oder Sicherheitsin-
stanzen der UdSSR, die gleichermalBen ihre ideologische
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Ernlchterung wie ihre Resistenz und Widerstandigkeit doku-
mentieren.

Allein aus den ersten beiden Haftjahren sind neun Eingaben
tiberliefert.*” Die erste Beschwerde richtete sie am 21. Oktober
1938 an den Chef des Smolensker NKWD. Sie bat um die Be-
reitstellung warmer Kleidung und forderte Aufschlu® Uber das
Schicksal ihres Sohnes. Im Frihjahr 1939 verfaldte sie, nun-
mehr schon im Wjat-Lag, eine zweite Eingabe an das NKWD.
Adele Schiffmann formulierte keine Bitten, verbunden mit den
Ublichen Unterwerfungsritualen, sondern stellte von Anfang an
klar, niemals Spionage betrieben zu haben und bezeichnete die
Art und Weise der Untersuchung (keine Beweise, kein Dolmet-
scher u. a.) als Versto3 gegen die »Stalinsche Verfassung«.
Schreiben ahnlichen Inhalts sandte die Inhaftierte spater an die
Kontrollkommission der KPdSU sowie das Politblromitglied
Shdanow. Tatsachlich kam es zu einer formalen Uberpriifung
ihres Falles. Die Smolensker NKWD-Verwaltung, das seinerzeit
verurteilende Organ, beauftragte man mit der Revision des
Falles. Das Urteil, wie konnte es anders sein, wurde bestatigt.
Am 9. Mai 1939 schrieb Adele Schiffmann an den neu ernann-
ten Volkskommissar fiir Innere Angelegenheiten Berija. Auch
ihn bat sie um die »Uberpriifung ihres Falles und die Freilas-
sung aus dem Lager«. Am 23. Juli 1939 wandte sich Adele
Schiffmann erneut an das NKWD. Dort heil’t es: »lch schrieb
bereits einige Beschwerden wegen meiner Verhaftung (...), bin
aber bis heute ohne Benachrichtigung geblieben, ob meine Be-
schwerde angenommen wurde und meine Sache einer Nach-
prifung unterzogen wird. Deshalb habe ich mich entschlossen,
noch einmal zu schreiben. Ich wurde am 10. Februar 1938 zu-
sammen mit meinem Mann verhaftet unter der Beschuldigung:
Spionage (58-6). Ich weise diese Anschuldigung entschieden
zurlick. Niemals im Leben habe ich mich mit Spionage, konter-
revolutionaren Handlungen oder Provokation befaldt. Ich bitte
deshalb dringendst, meine Sache zu Uberprifen, um meine
vollstandige Unschuld festzustellen.«*

Im GULag wurden die Inhaftierten in bewuRter Ungewil3heit
und Isolation gehalten. Adele Schiffmann hat nie eine Antwort
auf ihre Beschwerden und Eingaben erhalten. Die Nachfragen
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nach ihrem Sohn blieben unbeantwortet. Entsprechend dem po-
litischen Konzept der Stalinfihrung nach dem XVIII. Parteitag
von 1939 wurden formale Uberpriifungen von Untersuchungs-
verfahren innerhalb des NKWD durchgefiihrt. Die Revision ih-
res Verfahrens flihrte zur endglltigen Bestatigung ihrer
»Schuld« und zur Erhartung des Urteils.

Neben der Haufigkeit fallt die Diktion der Beschwerden ins
Auge. Die Gefangene ging stets von ihrer Unschuld aus und
forderte die Freilassung aus dem Lager. Gleichsam klagte sie
die Verletzung der Untersuchungsformen und des nach der
Verfassung gewahrten Asylrechts ein. Ausfiihrlich verwies sie
auf ihre Lebensgeschichte und den selbstlosen politischen Ein-
satz fur die KPD. Dennoch verzichtete Adele Schiffmann
gegenuber den politischen und staatlichen Autoritaten auf die
sonst Ublichen Glaubens- und Unterwerfungsrituale ebenso wie
auf agitatorische Denunzierung zeitgemafer »Feinde«. Sie for-
derte einzig das ihr zustehende Recht. Davon lieR die inhaftier-
te Frau nicht ab.

Die iber Jahre anhaltenden Strapazen des Lagers versetzten
Adele Schiffmann jedoch auch in mehrere existentielle Krisen.
Anfangs war es die unvorstellbare, zehnjahrige Haftfrist, die sie
vollig deprimierte: »Ich sagte mir, zehn Jahre, wie sollst du das
aushalten, wie sollst du zehn Jahre aushalten. Das ist doch
unmoglich, ohne zu wissen, wie es der Familie geht.« Bald
nach der Verurteilung stellte sie beim NKWD das Ersuchen,
Kontakt mit dem Sohn aufnehmen zu durfen. Dort machte man
ihr die Mitteilung, das Sorgerecht fur den Sohn sei ihr »auf
ewig« entzogen. Zur Aussichtslosigkeit kam nun noch die
Sinnlosigkeit. Unbekannt blieb ihr auch das Schicksal des Ehe-
mannes und der in Deutschland verbliebenen jidischen An-
gehdrigen. Diese familiaren Verluste sowie die zwi-
schenmenschliche Kalte im Lager stirzten Adele Schiffmann
immer wieder in tiefe Depressionen. Im Laufe ihrer Lager- und
Verbannungszeit unternahm sie vier Selbstmordversuche. Vier-
mal wahnte sie sich an der Schwelle, »wo man nicht mehr wei-
ter wollte«.

Am 10. Februar 1948, nach genau zehn Jahren, wurde die
Gefangene aus dem Lager entlassen. Man lie} sie bis 12.00
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Uhr warten, dann erst wurde ihre Freilassung verfigt. lhre
Schuhe Uberliel3 sie den Leidensgefahrtinnen, von denen sie
zum Abschied eine Jacke aus Flicken erhielt. Zu ihrem Gepack
gehorten eine Wéaschegarnitur, ein Kleid und 70 Rubel.

Am 15. Februar 1949, ein Jahr nach ihrer Entlassung aus
dem Lager, wurde Adele Schiffmann erneut verhaftet, nunmehr
vom Ministerium flr Staatssicherheit (MGB). Man verurteilte sie
wegen »Spionagetatigkeit« und verbannte sie nach Turuch-
ansk, ca. 3.000 km 6stlich von Moskau. Die miindlich mitge-
teilte Frist lautete »auf ewig«.
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